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Uberpriifung der Rechimafigkeit des Beschlusses im Orisgemeinderat Maring-
Noviand sowie der Entscheidung der Kemmunalaufsichi Bernkastel-Wittlich
vom 11, Februar 2016

Sehr geehrter Herr Meyer,

ich bitte Sie um Verstandnis dafilr, dass ich thre Eingabe vom 28. Februar d.J. erel
jetzt beartworte, Die Prifung der Angelegenheit hat leider etwas mehr Zeitin An-
spruch genommen, zumal det von thnen beanstandete Sachverhalt einige Besonder-
heiten aufweist, die bei der rechtlichen Bewertung in den Blick zu nehmen waren. YWa-
re der Beschlussfassung keine Anfrage eines Ratsmitglieds zur Aufnahme eines
Grundstiicks der Gemarkung Maring-Noviand in den Flachennutzungspian ais poten-
tielle Gewerbeflache vorausgegangen, wére die Frage des Sonderinteresses bei der
Beschilussfassung sehr einfach zu heantworten gewesen: Ein Sonderinteresse be-
stinde mangels Unmitislbarkeil’ des mégiichen Vorteils nicht, weil der Flachennuit-
zungspian — und erst Recht ein Vorbereifungsbeschiuss — keine unmittelbaren

Rechiswirkungen entfaltel. Schwieriger ist es im konkreten Fail.

Um das Ergebnis vorweg zu nehmern: Aus Sicht der ADD ais obere Kommunalauf-
sichisbehsirde hisibt s trotz der Besonderheiten des konkreten Falies bei digsam
Grundsatz und damit bet der Entacheidung der Kreisverwaltung Bernkastel-Vittlich,
wzs ich im Foigenden gerne darlegen mochte.
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1oh bin mir dabei bewusst, dass es sich um eine Entscheidung handelt, die man unier
dem Gesichispunkt der rechispolitischen Zicie des § 22 Gerneindsordnung (GemO)
kritisch hinterfragen kann. Schilefiich soil das shitwirkungsverbot des § 22 Gem© das
Verirauen der Bevélkerung in die Sauberkeit der Ratsarpei erhaken, d.h. es solf der
biise Schein vermieden werden, kommunaie Entacheldungstrager lelen sich von
sachfrernden (eigenniitzigen) Motiven leiten. Diese Zielsetzung wird in Frage gestell},
wenn es laut Beschiussvorlage nichi nur um die Gesamtferischreibung des Flachen-
nutzungsplans geht, sendern zudem Uber dis Aufahme sines konkreten Grundstlicys
711 entscheiden ist, das dem Cousin des Blrgermeisiers und dem Bruder eings Rats-
mitglhieds gehort. Etwaige Zweifel an der Unbefangenheit wurden im konkreten Fall
dadurch verstarkt, dass thnen der Name des Antragstelisrs und Grundstilckseigentl-
mers in der Ratssitzung vorenthalten wurde. Insciern lisgen Ausgchlieungsgrings
beim Blrgermeister und beim Ratsmitgiied Bollig durchaus nahe. Bezogen aul die
konkrete Entscheidung kann sicher nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich bei
der Entscheidung Ober die Beantragung der fufnahme des konkreten Gruﬂdsmcks in

den Flachennutzungspian von sachfremden Motiven haben leiten lassen,

Nies alleina reicht allerdings nicht aus, um einen Versto gegen die Bestimmungen
des § 22 Gem( festzustellen. Neben den persdnlichen Voraussetzungen, die beim
Orshilrgermeister Edringsr und beim Ratsmitgiied Bollig zweifellos vorliegen, verlangt
die Verschrift, dass die Entscheidung ihnen selbst oder ihren Angehdrigen (...)einen
unmitteibaren Vor- oder Nachiei bringen kann. Dies ist beim Flachennutzungsglan
regeimafig zu verneingn, denn der Flachennutzungsplan st grundsatzlich nicht ge-
eignet, den Eigenttimern der davon betrofienen Grundstiicke unmitielbare Vor- oder
Nachisile zu bringen. Magliche Auswirkungen der Darstetlungen des Flachennut-
zungsplanes treten nichi durch diese Festaetzungen selbst ein, scndern bedirfen erst
der Umsetzung durch andere Planungsirager oder in anderen Verfahren, So ist i@ngst
nicht sicher, ob ein Gebiet, das im Fiachennutzungsplan als Baufiache dargesteli ist,

durch enfsprechende Festsetzungen eines Bebauungsplans &ls Bauland ausgewiesen
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wird. Erst der Bebauungsplan regelt unmittetbar die Moglichkeit der Bebauung eines

einzelnen Grundsiicks.

Zudem handelt es sich bei der Entscheidung des Ortsgameinderates noch nicht um
den Beschiuss {iber sinen Flachennutzungspian, Diese Enischeidung ist dem Ver-
bandsgemeinderat vorbehalien, Der Anfrag der Orisgemeind Maring-Noviand ist
demnach in doppelter Hinsicht dem Bebauungsplan und damit dem Eintreten eines
ynmitteibaren Vor- oder Nachieils vorgeschaltet.

Disses Ergebnis dndert nichts daran, dass ich ihre Bedenken gegen die Wirksamkei
des Ratsheschiusses sehr gut nachvoilziehen kann. kmmerhin hat der Orisgemeinde-
rat unter dermn Tagesordnungspunki “Vorbereitung der Gesamtiortschreibung des Fia-
chennutzungsplans der Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues” Uber den Antrag aut
Aufnahme einas ganz konkraten Grundstiicks entschieden, das dem Cousin des Blr-
germeisters und dem Bruder sines Ralsmitglisds gehid.

An der Wirksamkeit des Gemeinderatebeschlusses dnder dies — wie oben dargestali
~nichts.

Ebenso verhalt s sich mit dem Vorenthalien des Namens des Grundstlckseigentil-
mers. Der Blrgermeister hat nach § 33 Absatze 3 und 4 GamO gegenlber den Rais-
mitgliedern und Frakiionen zwar Unterrichiungspiiichten, gin Varenthatten einer sol-
chen Information kann sich aber nur dann auf die Wirksamkeit eines Ratsbeschiusses
auswirken, wenn &¢ im Ranmen der Beschiussfasaung auf die konkrete Person des

Antragsteliers ankam. Dies war voriiegend nichi der Falt

Vor dem Hintergrund der verstehenden Ausfibrungen war der Beschiuss des Orts-
gemeinderates Maring-Noviand vom 25.11.2G135 zu dem Tagesordnungspunkt & "Vor-

bereitung der Gesamifortschreibung des Flachennutzungsplanes der Vearbandsge-
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meinde Bernkastel-Kues” nicht durch die unmittelbar zusténdigs untere Kommu-

nalaufsichisbehirde zu beanstanden.

fch hoffe, lhnen die Grilnde hisflr hinreichend transparent gemacht zu haben und
siehe flr ebwaige RUckiragen geme zur Verfgung.

Mit freundlichen Griken
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